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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Nordwesten der Stadt Erbach soll das Baugebiet ,Merzenbeund® wie im Flachennutzungs-
plan vorgesehen um Teil Il erweitert werden. Dabei werden insgesamt 3,5 ha landwirtschaftlich
genutzte Flachen tberplant (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des B-Plan-Gebiets in Erbach.
Quelle: RIPS der LUBW.

Durch die MaRnahmen kénnten besonders und streng geschutzte Arten betroffen sein. Der
folgende Text soll der Naturschutzbehérde als Grundlage zur Prifung des besonderen Arten-
schutzrechts dienen. Dabei werden die durch das Vorhaben im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen moglicherweise erfiillten artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande gemaf § 44 (1) BNatSchG,

- wild lebende Tiere zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen sowie ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren

- und streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen,

ermittelt und dargestellt und bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme gemal § 44 (5) BNatSchG gepruft.
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1.2 Bestandsaufnahme und sonstige Datengrundlagen

Die Gelandearbeiten beschrankten sich angesichts der Strukturarmut des tberplanten Areals
auf eine einmalige Begehung am 8.8.2013 (19°C, bewdlkt, leicht windig). Dabei wurden alle
relevanten Strukturen des B-Plan-Umgriffs einschlieRlich der unmittelbaren Umgebung erfasst
und darlber hinaus an den Ackerrandern nach der Dicken Trespe (Bromus grossus) gesucht.

Einen Uberblick tiber die vorhandenen Strukturen gibt Abb. 2. Dort ist sc__hnell zu erkennen,
dass hauptsachlich landwirtschaftliche Flachen (konventionell genutzte Acker), eine kleine
Streuobstwiese (Flst. 301) sowie nahrstoffreiche Wegrander iberplant werden.
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Abb. 2: Strukturen und Nutzung im ilberplanten Gebiet und in der Umgebung.
Luftbild: RIPS der LUBW.

Biotope sind weder auf der Flache noch in der naheren Umgebung vorhanden. Durch die Lage
am Ortsrand einerseits und in intensiv genutzter Ackerlage andererseits bestehen keine Bezie-
hungen zu den Biotopen und zum Naturdenkmal in der weiteren Umgebung (vgl. Abb. 1).
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1.3 Methodik

In Baden-Wirttemberg sind derzeit fast 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie bzw. als Vogelarten zu berlcksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die
Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind (sog. Rele-
vanzschwelle). Eine entsprechende Abschichtung zur Vorauswahl méglicherweise betroffener
Arten wurde deshalb nach folgenden Kriterien vorgenommen:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wirttembergs ausgestorben oder
verschollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden Verbreitungsgebiets
der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens
nicht vor (so genannte Gastvogel wurden nicht berticksichtigt, da das Gebiet zu klein
ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kdnnen (relevant fir mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete
Arten bzw. allg. geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Folgenden von Arten die Rede ist, dann handelt es sich immer nur um Arten nach Anhang IV

der FFH-Richtlinie oder européische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dartber hinaus
natlrlich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erflllten, wurden entsprechend in Kap. 3 gepriift.

Wegen der fortgeschrittenen Jahreszeit waren sinnvolle Bestandserfassungen der relevanten
Arten nicht mehr gewesen . Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde als ,worst case“-Bearbeitung, d. h. als Potenzialabschatzung auf
Grundlage der vorgefundenen Strukturen. Dabei geht man davon aus, dass Arten, fir die geeig-
nete Lebensraume (Strukturen) vorhanden sind, auch tatsachlich vorkommen. Angesichts der
Rahmenbedingungen — eher geringe Flacheninanspruchnahme und einfache, stark vorbelaste-
te Strukturen am Siedlungsrand — ist so eine zuverlassige Beurteilung der Artenschutz-Aspekte
moglich.
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WIRKUNG DER VORHABENS — VORBELASTUNGEN, MOGLICHE

2
KONFLIKTE
Im Folgenden werden die Vorbelastungen des tberplanten Gebiets sowie die wesentlichen

bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der geplanten Bebauung (Abb. 3) auf Pflanzen

und Tiere beschrieben.
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Abb. 3: B-Plan-Vorentwurf, Stand 26.8.2013.
Quelle: Baron Landschaftsarchitekt, Ulm.
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2.1 Vorbelastungen

Auf zwei Seiten befinden sich bereits Wohngebiete, die trotz eher lockerer Bebauung Stér- und
Barrierewirkung besitzen. Der Kindergarten verursacht weitere Stérungen.

Die Wege werden u. a. zum Ausfuhren von Hunden genutzt, die zumindest teilweise nicht
angeleint sind und dann natirlich auch durch die landwirtschaftlichen Flachen streifen konnen.

Die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen ist offensichtlich konventionell-
intensiv. Die Obstwiese wird mehrfach gemaht, einige groRe Baume fehlen bereits.

2.2  Konflikt Uberbauung (Flichenentzug)

Der primare Konflikt durch die geplante Bebauung ist die Versiegelung von Flachen, die derzeit
von geschutzten Arten als Lebensrdume genutzt werden (kénnten).

2.3 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Dariiber hinaus werden weitere ober- und unterirdische Strukturen, die als Lebensraum dieser
Arten genutzt werden (kénnen), - entfernt (Baume, Grassaume), verandert oder umgenutzt
(Grunland und Acker partiell zu Garten u. a.).

24 Konflikt Storung / Emissionen

Durch Baumaf3inahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. a. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, "unangenehmen"
Lebensraumen zu rechnen, was méglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uberqueren
benachbarter Stral3en zusatzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.

Durch aufragende ,Kulissen® — Strukturen wie Gebaude, Hecken, Baume — werden Offenland-
Arten weiter hinaus in die freie Landschaft verdrangt.
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3 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG
3.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

3.1.1  Artengruppe Fledermause

In der Streuobstwiese sowie im Obstwiesenrest am Parkplatz beim Kindergarten stehen ver-
schiedene alte (Obst-) Baume mit Hohlen, die als Quartiere fir Fledermause in Frage kommen.
Insofern ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fledermausen zu prifen.

Das gesamte Uberplante Gebiet kommt als Jagdhabitat fiir Fledermause auch von Gebauden
(,Siedlungs-Arten®) in Frage. Allerdings sind insbesondere die Acker durch die konventionelle
Nutzung keine ,produktiven Nahrungsquellen, und die Streuobstwiese ist zu klein, sodass
diese Flachen-Verluste fiur alle denkbaren Populationen sicher keine erhebliche
Beeintrachtigung darstellt.

Dass fliegende Fledermause durch den zu erwartenden Verkehr innerhalb des neuen Sied-
lungsgebiets zu Schaden kommen, ist bei dem geringen Tempo, das dort dann gefahren
werden kann, nicht wahrscheinlich.

3.1.2 Artengruppe ubrige Saugetiere

Fir die Ubrigen streng geschuitzten Sauger-Arten gibt es im Bereich des tberplanten Gebiets
keine geeigneten Habitate; auch Vorkommen bzw. Betroffenheiten von wandernden Gro3sau-
gern in diesem durch die Siedlung bereits isolierten und gestérten Bereich sind auszuschlieRen.
Somit kann eine Betroffenheit dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

3.1.3 Kriechtiere

Far die Kriechtier-Arten (arealgeografisch waren Zauneidechse und Schlingnatter méglich) gibt
es im Uberplanten Gebiet und der unmittelbaren Umgebung keine geeigneten Habitate. Auch
zeitweise Aufenthalte oder regelmafRige Wanderungen durch das Gebiet sind nicht zu erwarten.
Insofern kdnnen Betroffenheiten dieser Artengruppe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

3.1.4 Lurche

Auch fur die Lurch-Arten gibt es im Uberplanten Gebiet und der Umgebung keine geeigneten
Habitate, d. h. Betroffenheiten dieser Artengruppe kénnen ebenfalls mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

3.1.5 Fische und Muscheln

Fir Fische und Muscheln sind sowohl im tberplanten Areal als auch im weiteren Umfeld keine
geeigneten Lebensraume (Gewasser) vorhanden, sodass direkte wie indirekte Betroffenheiten
mit Sicherheit auszuschlief3en sind.

3.1.6 Kafer

An drei Baumen konnte im Stamm zwar Mulm festgestellt werden; aufgrund der isolierten Lage,
der Beschattung der Stamme und der fehlenden Wald-Tradition des tberplanten Gebiets ist
aber nicht anzunehmen, dass hier der streng geschutzte Juchtenkafer oder Eremit (Osmoder-
ma eremita) vorkommt. AulRerdem waren dort immer auch Ameisen vorhanden, was Holzkafer
(-Larven) ebenfalls unwahrscheinlich macht.

Auch die Ubrigen Kaferarten sind mangels geeigneter Habitate nicht zu erwarten. Insgesamt
kann so eine Betroffenheit aller Kafer-Arten mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
3.1.7 Tag- und Nachtfalter, Libellen, Schnecken

Alle streng geschitzten Tag- und Nachtfalter- sowie alle Schnecken-Arten kdnnen im Uberplan-
ten Gebiet mangels geeigneter Habitate nicht vorkommen. Fir streng geschitzte Libellen-Arten
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gibt es keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser; das Auftreten von Libellen zur Nahrungs-
suche genau hier ist extrem unwahrscheinlich. Bei Wegfall der tberplanten Flachen wirden
aulRerdem Uberall in der freien Landschaft weiterhin ahnliche Flachen zur Verfigung stehen.

Insgesamt sind Betroffenheiten aller Arten dieser vier Artengruppen mit hinreichender
Sicherheit auszuschliel3en.

3.1.7 GefaBpflanzen o T S s : pec
Unter den streng geschiitzten GefaRpflan- Herrgrween (% (g o @
zen gébe es nur fir die Dicke Trespe (Bro- s - =
mus grossus) theoretisch Lebensraume auf
den Ackerflachen. Baden-Wirttemberg ist
das Hauptverbreitungsgebiet dieser Gras-
Art in Deutschland. Hier ist sie nach derzei-
tigem Kenntnisstand schwerpunktmafig 1 : )
unter anderem in Extensivackern auf der \ . F 88
Schwabischen Alb und in den sudlichen :
Gaulandschaften verbreitet (Abb. 3).

Trespen (auch anderer Arten) konnten an
den Ackerrandern nicht gefunden werden; o e
Vorkommen im Acker sind aufgrund der :
konventionellen landwirtschaftlichen
Nutzung nicht anzunehmen.

Insofern sind fiir alle Gefapflanzen-Arten
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Abb. 3: Verbreitung der Dicken Trespe in BaWii.
Quelle: LUBW (2009)

3.2 Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt konnten in sieben Baumen vom Boden aus Hohlen entdeckt werden, die alle kon-
trolliert wurden. Die meisten waren aktuell leer, nur in einer wurde ein altes Vogel-Nest gefun-
den. Nester im Geast der Baume waren nicht vorhanden (aufgrund des Hagels vor wenigen
Tagen war das Blatterdach ausreichend licht, um alle Kronen gut einzusehen).

Die Uberplanten Flachen sind (zumindest teilweise) fiir Offenland-Briter, z. B. Feldlerchen oder
Rebhuhner, geeignet.

Insofern sind auch artenschutzrechtliche Betroffenheiten von Brutvogeln aus der
Obstwiese (Geholz-Vogel) und aus dem Offenland (Acker-Arten) zu prifen.

Grundsatzlich kénnen im Uberplanten Bereich noch diverse weitere Vogel-Arten als Nahrungs-
gaste oder auf dem Durchzug vorkommen. Fr sie ist ein Verlust der Flache sicher nicht erheb-
lich, da groRflachig ahnliche Flachen in der Umgebung vorhanden sind, in die diese Arten
ausweichen konnen.
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4 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

4.1 VermeidungsmafRnahmen
Fledermause und in Hohlen britende Vogel:

Alle Baume mit sichtbaren Héhlen oder mit mehr als 30 cm starken Stdmmen (nicht alle Héhlen
sind vom Boden aus sichtbar!) sind mdglichst langsam und schonend umzulegen (z. B. am
Greifarm eines Baggers). Danach sind die Stamme im Rahmen einer 6kologischen Baubeglei-
tung von einer fachkundigen Person auf ggf. noch weitere Hohlen zu kontrollieren. Alle Hohlen
sind zu inspizieren (z. B. mit einem Endoskop), ob evtl. noch Tiere vorhanden sind. Falls dem
so ware, mussen diese dann freigelassen bzw. voriibergehend umquartiert werden.

Grundsatzlich kann nie sicher ausgeschlossen werden, dass sich doch noch einzelne Fleder-
mause (oder auch andere Wirbeltier-Arten) zufalligerweise voribergehend fir einen Tag in ei-
ner Baumhohle oder einem Spalt eines der Obstbaume einquartiert haben. Wenn diese Baume
entfernt werden, sollte dies am besten Anfang April oder im September' nach einer milden
Nacht erfolgen; die Temperaturen tagsiber sollten mind. ca. 15°C betragen, damit eventuell
vorhandene Fledermause dann selbststandig fliehen kénnen.

Die Hohlenbaume dirfen nicht zwischen Ende April und Ende Juni gefallt werden, da dann
Fledermause ihre Jungen bekommen.

Um die Hohlen als Lebensraume zu erhalten, gibt es zwei Moglichkeiten:

- Entweder die Stamme mit Héhlen werden in der Nahe wieder aufgestellt, indem sie an ande-
ren (Obst-) Baumen verkehrssicher befestigt werden (z. B. an den noch vorhandenen grof3en
Obstbaumen sitdwestlich des Kindergartens). Damit wiirden die u. g. CEF-MaRnahmen
entfallen.

- Falls diese MalRnahme zur Vermeidung von Quartier-Verlusten nicht moéglich ist, missen als
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Umfeld des geplanten Baugebiets rechtzeitig vor der
Fallung der Baume spezielle Fledermauskasten aufgehangt werden, siehe folgendes Kapitel.

Acker- und Geholz-Vogel:

Individuenbezogene Beeintrachtigungen (mdglicherweise) betroffener streng geschutzter Vogel-
Arten kénnen dadurch ausgeschlossen werden, dass BaumalRnahmen auferhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten erfolgen. Fir die zu erwartenden Arten ist dies der Zeitraum von April bis Au-
gust. Wenn die entsprechenden Brutplatze (Gehdlze) aulRerhalb dieser Zeiten entfernt werden
bzw. der Oberboden aulRerhalb dieser Zeiten abgeschoben wird, kénnen Individuen
ausweichen oder abwandern.

4.2 CEF-MaRnahmen (zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat)

,CEF*® ist die Abklrzung firr ,continuous ecological functionality®, auf deutsch ,kontinuierliche 6kologische
Funktionsweise“. CEF-Maflinahmen werden im deutschen Sprachgebrauch auch als ,vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen® bezeichnet.

Fledermause:

Falls die o. g. VermeidungsmafRnahmen (Erhalt und Umsetzen von Stammstiicken mit H6hlen)
nicht moglich sind, sind an den Baumen der Umgebung spezielle ,Baumfledermaus“-Kasten
aufzuhangen und so lange zu warten und zu pflegen, wie die Obstbdume noch weiter als Hoh-
lenbaume (zur Verfligung) gestanden héatten (Vorschlag: ca. 20 Jahre). Da es bei Fledermau-
sen — im Gegensatz zu Vdgeln — langer dauern kann, bis sie derartige kinstliche Quartiere

' Hier ist der Schutz von Fledermausen eindeutig hoher zu werten als der Schutz von gehdlz- bzw. héhlenbritenden
Vogelarten (insbesondere auch, da im UG keine seltenen Vogelarten zu erwarten sind). Insofern sollte die Natur-
schutzbehdrde schon im eigenen Interesse eine Ausnahme von § 39 (5) BNatSchG / § 43 (2) NatSchG erteilen.
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annehmen, werden je verloren gehender Hohle vorliibergehend ca. 4-5 Kasten erforderlich. Die
genaue Zahl ergibt sich nach der Kontrolle der Baume bzw. Héhlen bei bzw. unmittelbar nach
der Fallung.

Gehdlz-Vogel:

Vorubergehend, bis die Hohlen in den versetzten Stamm-Stiicken wieder angenommen werden
oder langerfristig, falls diese Vermeidungsmafnahmen nicht méglich sind, sind an den Baumen
der Umgebung je verloren gehender Nisthohle zwei Vogel-Nistkasten aufzuhangen. Die Kasten
sind so lange zu warten und zu pflegen, wie die Obstbaume noch weiter als H6hlenbaume (zur
Verfligung) gestanden hatten (geschatzt ca. 20 Jahre). Die genaue Zahl an Nistkasten ergibt
sich wiederum nach der Kontrolle der Baume bei bzw. unmittelbar nach der Fallung.

Acker-Vogel:

Es wird vorgeschlagen, im Sinne von PIK-MaRnahmen? vier bis fiinf so genannte ,Lerchenfens-
ter” in Wintergetreide oder Winterraps anzulegen. Jedes sollte ca. 25-30 m? groR sein, also bei
einer Sdmaschinenbreite von 3 m ca. 8,5-10 m lang. Die Lerchenfenster dirfen nicht an / in
Fahrgassen liegen und sollten auf einer Flache von mindestens 2 ha (am besten in zwei bis drei
verschiedenen Schlagen) gut verteilt sein. Sie sollten in der Regel mindestens 100 m von auf-
ragenden "Kulissen" im weitesten Sinne (Siedlungsrand, Baume, Erdmieten o. &.) entfernt sein;
ausnahmsweise kdnnen niedrige, dauerhaft nur 1-2 m hohe Hecken oder Blische auch etwas
naher (bis ca. 50 m) liegen.

Infos zu Lerchenfenstern:

http://baden-
wuerttemberg.nabu.de/imperia/md/content/badenwuerttemberg/themen/landwirtschaft/2010-11-
23 faltblatt feldlerchenfensterbw.pdf,

http://www.Ibv.de/uploads/media/LBV_Flyer Lerchenfenster.pdf oder
http://www.bayerischerbauernverband.de/lerchenfenster

Parallel ist ein Nutzungs-Konzept zu erarbeiten. Da Feldfriichte normalerweise jahrlich wech-
seln, werden auch die Lerchenfenster jedes Jahr in einem andere Schlag liegen. Geeignete
Grundstucke sind in einer Kulisse in einem Radius von ca. 3 km um das Uberplante Gebiet
festzulegen. Diese Kulisse muss im B-Plan explizit fir Artenschutzzwecke ausgewiesen und die
Nutzung nach § 15 (4) BNatSchG dauerhaft (= so lange, wie der Eingriff besteht) gesichert
werden. Insofern ist mit dem Landwirt, der die Lerchenfenster anlegen soll, ein stadtebaulicher
Vertrag abzuschlieRen oder fiir die Flache eine Grunddienstbarkeit einzutragen. Als konkreter
Flachenbezug (zur rechtlichen Sicherung, quasi als ,Pfand) stellt die Stadt Erbach eine Flache
XXXXXXXXXXX bereit.

Die CEF-MaRnahmen sind gemal EU-Leitfaden (KOM 2007) zu Uberwachen, d. h. der Erfolg
der MaRnahmen (= Brut in/an den Lerchenfenstern) ist im Rahmen eines Monitorings nachzu-
weisen. Es wird vorgeschlagen, dass dies durch Bestandserfassungen der Ackervogel im 1., 2.,
3. und 5. Jahr nach der Einrichtung und danach — sofern bis dahin erfolgreich — alle drei Jahre
erfolgt, solange der Eingriff und damit die Kompensationsverpflichtung besteht. In der Genehmi-
gung ist ein Vorbehalt erforderlich, dass bei Bedarf die MalRnahmen / Nutzungsauflagen nach
oben oder unten angepasst bzw. nachgebessert werden kénnen.

Als Alternative zu Lerchenfenstern kdnnen auch extensive Acker(rand)streifen eingerichtet wer-
den. Dies ist dann einfacher, wenn die Stadt eigene landwirtschaftlich genutzte Flachen in der
Umgebung des Uberplanten Gebiets hatte. Davon wird aber derzeit nicht ausgegangen.

2 PIK = Produktionsintegrierte Kompensation zur Bericksichtigung agrarstruktureller Belange gemaR § 15 (3)

BNatSchG

Seite 11 _#=% yon 15



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biro Schreiber, Neu-Ulm Fa
Erbach, B-Plan Merzenbeund Il - Artenschutzgutachten zur Priifung nach § 44 BNatSchG 4.9.2013

5 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER VERBLEIBENDEN ARTEN

Nach Abschluss der Relevanzprufung kénnen durch das geplante Baugebiet ,Merzenbeund II*
nur Fledermause (in Obstbaumhdhlen) und Voégel (in den Gehodlzen der Obstwiese und im
Offenland) erheblich beeintrachtigt werden.

5.1 Relevante Arten

Fir jede Artengruppe werden die lokalen Populationen definiert und die Erhaltungszustande
beschrieben bzw. eingeschatzt.

51.1 ,Baum-Fledermause*

Die nachtaktiven Saugetiere besiedeln praktisch alle Lebensraume und kommen insbesondere
auch in Siedlungen vor. Nachts jagen sie gerade in Siedlungen gern an Stralenlampen oder
entlang von Baumreihen.

Etwa zwei Drittel der in Baden-Wirttemberg heimische Fledermaus-Arten suchen regelmaRig
Baumquartiere auf, u. a. verlassene Spechthéhlen, Faulnishéhlen oder Spalten hinter Rinde,
ersatzweise auch Vogelnistkdsten oder spezielle ,Fledermauskasten®; die typischen Waldarten
(Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Langohren, Mopsfledermaus) ziehen
ihre Jungen fast ausschlieRlich in Baumhohlen auf (BRAUN et al. 2008). Einige Arten Uberwin-
tern sogar in Baumhdhlen.

Im Uberplanten Gebiet konnen nach BRAUN & DIETERLEN (2003) diverse Arten vorkommen.
Mégliche Fledermaus-Quartiere sind die Hohlen der Obstbdume in der Streuobstwiese, wobei
Winterquartiere aufgrund der nicht ausreichenden Dimension der Baume ausgeschlossen wer-
den kdénnen. Dartiber hinaus kénnen Fledermaus-Arten im gesamten Gberplanten Gebiet jagen.

Die lokalen Populationen aller potenziell vorkommenden Arten werden auf die Stadt Erbach und
ihre Stadtteile beschrankt.

Aufgrund der landesweiten Gefahrdung aller Fledermaus-Arten gibt es in dieser Artengruppe
keine glunstigen Erhaltungszustande.

5.1.2 Vogel der Obstwiese (Geholz-Vogel)

In der Obstwiese kénnen Végel in Hohlen, auf den Baumen oder am Boden briten; teilweise
werden Baumhéhlen auch als Ubernachtungsplatze genutzt. Der Habitatschutz ist nur fiir die
Hohlenbrdter relevant, da die Hohlen dauerhaft genutzt werden; Bodenbrter oder Arten, die im
Geast nisten, bauen jedes Jahr neue Nester.

Mégliche Vogel-Nester kdnnen in Hohlen der Obstbaume in der Streuobstwiese sein;
mindesten ein Nest wurde nachgewiesen.

Die lokalen Populationen aller potenziell vorkommenden Arten werden auf die Obstwiesen der
Stadt Erbach und ihrer Stadtteile beschrankt.

Bei gefahrdeten Vogel-Arten gibt es keine guinstigen Erhaltungszustande. Derzeit ungefahrdete
Vogel-Arten einschliellich solcher Arten, die auf der Vorwarnliste stehen, kdnnen sowohl
gunstige als auch ungunstige Erhaltungszustande haben.

5.1.3 Vogel des Offenlands (Ackervogel)

Die typischen Ackervogel — z. B. Feldlerche, Wachtel, Wiesenschafstelze — bendtigen
Ubersichtliche, offene Flachen mit groRem Abstand zu aufragenden Strukturen (sog. ,Kulissen®)
wie Baumen, Hecken oder Gebauden. Weitere Arten wie Bachstelze oder Rebhuhn tolerieren
Hecken, Gehdlzrander u. a.

Insofern sind die Uberplanten Flachen fiir typische Offenland-Bruter nur teilweise geeignet. Vor
allem der sudliche Teil liegt zu nahe am Ortsrand bzw. ist durch die bereits bestehenden
Hecken und Gebaude, die aufragende Kulissen bilden, zu eng. Brutreviere sind in den Acker-
flachen, primar im Norden bzw. Nordosten des Uberplanten Gebiets anzunehmen. Darlber
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hinaus sind weitere Reviere in angrenzenden Ackern der Umgebung zu erwarten. Fiir das
Rebhuhn kdme die gesamte Flache als Habitat in Frage.

Die lokalen Populationen aller potenziell vorkommenden Offenland-Arten werden auf die land-
wirtschaftlich genutzten Flachen der Stadt Erbach und ihrer Stadtteile beschrankt.

Bei gefahrdeten Arten gibt es keine gunstigen Erhaltungszustande. Derzeit ungefahrdete Arten
— einschlieRlich der Arten der Vorwarnliste — kbnnen sowohl glinstige als auch unglnstige
Erhaltungszustande haben.

5.2 Prufung der Betroffenheit (Priifung der Beeintrachtigung)

5.21 Vorgaben des BNatSchG
Art. 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

[Schéadigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,
[Schéadigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren  [hier nicht relevant]

Art. 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
tréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden. Flir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 u. 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.

5.2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Artenschutz-Formblatter (s. Anlagen)
Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG:

Durch die unter 4.1 angefiihrten VermeidungsmafRnahmen kénnen Schadigungen aller drei
Artengruppen beim Bau hinreichend ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot — Art. 44 (2) BNatSchG:

Durch die 4.1 angefuhrten Vermeidungsmafinahmen kénnen Stérungen aller drei Artengruppen
beim Bau hinreichend ausgeschlossen werden.
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Schadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG:

Durch die unter Kap. 4.2 angefihrten CEF-MalRnahmen kdnnen Verluste von dauerhaft oder
regelmafig genutzten Habitaten aller drei Artengruppen kompensiert werden.
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6 SONSTIGE (BESONDERS) GESCHUTZTE ARTEN
Aufgrund der Lage, der Nutzung und der Vorbelastungen bzw. Stérungen sind weitere, beson-
ders geschutzten Arten im Bereich des geplanten Baugebiets ,Merzenbeund II* — auch aul3er-

halb des unmittelbaren Umgriffs — kaum zu erwarten. Aber selbst wenn, liegt nach § 44 Abs. 5
BNatSchG bei Handlungen zur Durchflhrung eines nach § 15 zulassigen Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Die (potenziellen)
Konflikte kdnnen bei der Betroffenheit der Biotoptypen in ihrer vorliegenden Struktur und Ausbil-
dung im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz abgearbeitet werden. Erhebliche Beeintrachti-
gungen sind sicher nicht zu erwarten.

7 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Durch das am Ortsrand von Erbach geplante Baugebiet ,Merzenbeund Il ergeben sich keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL.
Die lokalen Populationen der wenigen moglicherweise vorkommenden streng geschutzten Ar-
ten bzw. europaischen Vogelarten bzw. ihre Lebensstatten sind nicht oder nur unerheblich be-
troffen, wenn spezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
durchgefiihrt werden.

Damit ist der Bebauungsplan aus artenschutzrechtlicher Sicht beschlussfahig.
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